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1एच.एस.बी. 

1पूणर् ब�च 

1लेटसर् पेट�ट अपील 

1कायर्वाहक माननीय मुख्य न्यायाधीश1 ओ �चन्नप्पा रेड्डी, न्यायमू�त र्1 
एमआर शमार् और सु�रदंर �सहं, के सम� । 

1ह�रयाणा राज्य और अन्य, अपीलकतार्। 

1बनाम 

1श्री राम चन्दर - प्र�तवाद�। 

1975 के लेटसर् पेट�ट अपील नंबर 20 

2 अगस्त, 1976 

1भारतीय सा�य अ�ध�नयम (1872 का 1) - सुनी-सुनाई बात 
सा�य - जब घरेलू न्याया�धकरण� के सम� स्वीकायर् हो - जांच 
अ�धकार� �कसी अपराधी के आचरण पर �वस्ततृ �रपोटर् दे रहा हो - 
अनुशासनात्मक प्रा�धकरण ऐसी �रपोटर् से सहमत हो और जुमार्ना 
लगा रहा हो - ऐसा प्रा�धकार� - चाहे वह कारण� को दजर् करने के 
�लए बाध्य हो। 

1यह सच है �क भारतीय सा�य अ�ध�नयम, 1872 द्वारा अनुमत 
सीमा के अलावा कानून क� अदालत� म� सुनी-सुनाई गवाह� स्वीकायर् 
नह�ं है। ले�कन, सा�य का यह सख्त �नयम घरेलू न्याया�धकरण� के 
सम� कायर्वाह� पर लागू नह�ं होता है। सुनी-सुनाई बात सा�य 
"ता�कर् क रूप से प्रोबे�टव" है, हालां�क �कसी मामले के तथ्य� और 
प�रिस्थ�तय� के अनुसार इसका प्रोबे�टव मूल्य मजबूत या कमजोर हो 
सकता है। य�द यह "ता�कर् क रूप से प्रोबे�टव" है, तो एक 
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न्याया�धकरण इस पर कारर्वाई करने का हकदार है। इस प्रकार, 
जब�क घरेलू न्याया�धकरण� द्वारा सुनी-सुनाई बात� के स्वागत के 
�खलाफ कोई रोक नह�ं है, इस तरह के सबूत �कस हद तक प्राप्त 
और उपयोग �कए जा सकते ह�, यह मामले के तथ्य� और 
प�रिस्थ�तय� और प्राकृ�तक न्याय के �सद्धांत� पर �नभर्र होना 
चा�हए। 

(पैरा 3 और 4) 

1यह अ�भ�नधार्�रत1 �कया गया �क जहां �नयम� के तहत अपराधी के 
अपराध क� �वस्ततृ जांच करने के �लए एक जांच अ�धकार� �नयुक्त 
�कया जाता है, जहां जांच अ�धकार� अपने �नष्कष� और  अपने 
�नष्कष� के कारण� को देते हुए एक �वस्ततृ �रपोटर् प्रस्तुत करता है 
और जहां अनुशासनात्मक प्रा�धकरण जांच अ�धकार� के �नष्कष� के 
आधार पर सहमत होता है तो यह नह�ं कहा जा सकता �क 
अनुशासनात्मक प्रा�धकार� प्रत्येक मामले म� कारण दजर् करने के 
�लए बाध्य है। एक ऐसे मामले के बीच एक महत्वपूणर् अतंर है  
जहां अनुशासनात्मक प्रा�धकार� जांच अ�धकार� के �नष्कष� से 
सहमत होता है और एक मामले म� जांच अ�धकार� के �नष्कष� से 
असहमत होता है। पूवर् म�, अनुशासनात्मक प्रा�धकरण के �लए 
कारण� को �रकॉडर् करना हमेशा आवश्यक नह�ं होता है, जब�क बाद 
के मामले म� अनुशासनात्मक प्रा�धकरण के �लए ऐसा करना 
आवश्यक होता है। इस प्रकार, जहां एक 1जांच1 अ�धकार�  ने एक 
�वस्ततृ �रपोटर् प्रस्तुत क� है और अनुशासनात्मक प्रा�धकरण जांच 
अ�धकार� के �नष्कष� को स्वीकार करता है और जुमार्ना लगाता है, 
तो बाद म� इसके कारण� को �रकॉडर् करना हमेशा आवश्यक नह�ं 
होता है। 

(पैरा 6 और 
8) 
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12 अगस्त,1975 को माननीय मुख्य न्यायाधीश श्री आरएस नरूला 
और माननीय न्यायमू�तर् के. एस. �तवाना क� खडंपीठ द्वारा मामले 
को कानून के एक महत्वपूणर् प्रश्न पर �नणर्य के �लए पूणर् पीठ को 
स�प �दया गया। पूणर् पीठ 1िजसम� 1 माननीय कायर्वाहक मुख्य 
न्यायाधीश श्री 1ओ. �चन्नप्पा रेड्डी, माननीय न्यायमू�त र् 1श्री1 एमआर 
शमार् और माननीय न्यायमू�तर् 1श्री1 सु�रदंर �सहं 1थे1, ने अतंतः 2 
अगस्त, 1976 को मामले का फैसला �कया। 

1माननीय न्यायमू�त र् राज�न्द्र नाथ �म�ल द्वारा 25 नवम्बर, 1974 को 
�दए गए �नणर्य के �खलाफ लेटसर् पेट�ट के खण्ड X के अतंगर्त लेटसर् 
पेट�ट अपील क� 1973 क� �स�वल �रट नंबर 401 म�। 

1अपीलकतार्ओं क� ओर से एडवोकेट-जनरल (ह�रयाणा) श्री सी.डी.द�वान 
और श्री नौबत �सहं, ए.ए.जी., (ह�रयाणा) उपिस्थत थे। 

1प्र�तवाद� क� ओर से श्री यू.एस.साहनी, अ�धवक्ता। 

1�नणर्य 

1ओ. �चन्नप्पा रेड्डी, ए.सी.जे. (1) - इस मामले को नरूला, सीजे और 
�तवाना, जे. द्वारा पूणर् पीठ को भेजा गया है, जैसा सोचा गया था 1�क 
तरलोचन �सहं बनाम पंजाब राज्य (1) मामले म� इस न्यायालय क� 
खडंपीठ क� �टप्प�णयाँ बहुत व्यापक थीं और उस मामले म� �नणर्य 
पर पुन�वर्चार क� आवश्यकता थी। प्र�तवाद� ह�रयाणा रोडवेज, रोहतक 
म� कंडक्टर था। उनके �खलाफ अनुशासनात्मक जांच हुई थी। दो 
आरोप लगाए गए थे। पहला यह था �क 21 मई, 1970 को जब वह 
बस संख्या 1346 पर ड्यूट� पर थे, तो वह उन चाल�स या�त्रय� को 
�टकट जार� करने म� �वफल रहे, िजनसे उन्ह�ने पूरा �कराया वसूला 
था और उन्ह�ने इस तरह एकत्र क� गई रा�श का गबन �कया था। 
दसूरा आरोप यह था �क जब उसक� जांच क� गई तो उसने अपनी 
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जेब म� �व�भन्न मूल्यवगर् के �टकट� को पंच �कया था। पहले आरोप 
के संबंध म� उनका बचाव यह था �क रेवाड़ी म� बड़ी संख्या म� यात्री 
बस म� सवार हो गए थे और जब वह या�त्रय� को िजतनी जल्द� हो 
सके �टकट जार� कर रहे थे, बस को जांच के �लए क� द्र�य फ्लाइंग 
स्क्वाड द्वारा टंकर� गांव म� रोक �दया गया था। उसने चकेसर् को 
बताया �क बस ओवरलोडडे थी, �क उसने या�त्रय� से �कराया नह�ं 
�लया था और उसने अभी तक �टकट जार� नह�ं �कया था। यह कहना 
गलत था �क उन्ह�ने या�त्रय� से �कराया वसूला था। दसूरे आरोप के 
संबंध म�, उन्ह�ने इस बात से इनकार �कया �क उनके पास से कोई 
पंच �टकट बरामद �कया गया था। जांच अ�धकार� के सम�, प्र�तवाद� 
के �खलाफ आरोप� को सा�बत करने के �लए दो चेकसर् से पूछताछ क� 
गई थी। हालां�क, �कसी भी यात्री क� जांच नह�ं क� गई। दो चकेसर् ने 
बस क� जांच करने और �बना �टकट के चाल�स या�त्रय� को खोजने के 
�लए गवाह� द�। 

(1) 1975 वषर् एल.जे. 1, 

1उन्ह�ने कहा �क या�त्रय� ने उन्ह� बताया �क कंडक्टर ने उनसे पूरा 
�कराया वसूला है। उन्ह�ने कंडक्टर क� जेब से कुछ पंच �कए गए 
�टकटो क� बरामदगी के बारे म� भी बताया। कंडक्टर ने बचाव प� के 
गवाह के तौर पर सोम नाथ से पूछताछ क�। सोम नाथ ने कहा �क 
या�त्रय� क� भीड़ थी और उनम� से कई के पास कोई �टकट नह�ं था। 
जांच अ�धकार� ने प्र�तवाद� को दोन� आरोप� का दोषी पाया और 
अपनी �रपोटर् महाप्रबंधक, ह�रयाणा रोडवेज को स�प द�। उ�राद्र्ध ने 
जांच अ�धकार� के �नष्कष� को अनं�तम रूप से स्वीकार कर �लया 
और प्र�तवाद� को कारण बताओ नो�टस जार� �कया �क उस पर सेवा 
क� समािप्त का जुमार्ना क्य� न लगाया जाए। प्र�तवाद� ने अपना 
स्पष्ट�करण प्रस्तुत �कया। इसके बाद, ह�रयाणा रोडवेज के महाप्रबंधक 
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ने 17 फरवर�, 1971 को प्र�तवाद� क� सेवाओं को समाप्त करने का 
आदेश पा�रत �कया। प्र�तवाद� ने राज्य प�रवहन �नयंत्रक, ह�रयाणा के 
सम� अपील को प्राथ�मकता द�। अपील खा�रज कर द� गई थी। 
उन्ह�ने सं�वधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस न्यायालय के 
अ�धकार �ेत्र का हवाला �दया। हमारे �वद्वान भाई आर. एन. �म�ल, 
जे. ने दो आधार� पर �स�वल �रट या�चका क� अनुम�त द�। पहला 
आधार यह था �क जांच अ�धकार� के सम� कोई कानूनी सबूत नह�ं 
था क्य��क �कसी भी यात्री से पूछताछ नह�ं क� गई थी और या�त्रय� 
ने उन्ह� जो बताया उसके बारे म� चकेसर् के सा�य सुनी-सुनाई बात� थीं 
और इस�लए, सा�य म� अस्वीकायर् थीं। �वद्वान एकल न्यायाधीश ने 
तरलोचन �सहं के मामले (सुप्रा) म� इस न्यायालय क� एक खडंपीठ के 
फैसले पर भरोसा �कया। दसूरा आधार िजस पर �वद्वान न्यायाधीश 
ने �रट या�चका क� अनुम�त द�, वह यह था �क सेवा �क सेवा 
समािप्त का आदेश गूढ़ था न �क मौ�खक आदेश। ह�रयाणा राज्य ने 
इस अपील को प्राथ�मकता द� है। 

(2) �वचार के �लए पहला प्रश्न यह है �क क्या या�त्रय� द्वारा उन्ह� 
जो बताया गया था उसके बारे म� चकेसर् का सा�य प्र�तवाद� के 
�खलाफ घरेलू जांच म� कानूनी सबूत नह�ं था। उच्चतम न्यायालय 
द्वारा बार-बार यह दोहराया गया है �क सां�व�धक मागर्दशर्न के अभाव 
म� घरेलू न्याया�धकरण� को अपनी प्र�क्रया को �व�नय�मत करने का 
अ�धकार है और वे सा�य के सख्त �नयम� से भी बाध्य नह�ं ह�। 
प्र�क्रया के �नयम और न्यायालय� म� देखे गए सा�य के �नयम 
अक्सर घरेलू पूछताछ म� गलत होते ह�। एक घरेलू न्याया�धकरण, 
िजसक� प्र�क्रया एक क़ानून द्वारा �व�नय�मत नह�ं है, अपनी स्वयं क� 
प्र�क्रया को अपनाने के �लए स्वतंत्र है जब तक �क यह प्राकृ�तक 
न्याय के �सद्धांत� के अनुरूप हो। यह �कसी भी स्रोत से सबूत प्राप्त 
करने के �लए समान रूप से स्वतंत्र है य�द यह "ता�कर् क रूप से 



35 

आई.एल.आर. पंजाब और ह�रयाणा (1977)1 

 

प्रोबे�टव" है। मैसूर राज्य बनाम �शवबसप्पा म�, सुप्रीम कोटर् ने कहा 
�क – 

"अधर्-न्या�यक काय� का उपयोग करने वाले घरेलू न्याया�धकरण 
अदालत� नह�ं ह� और इस�लए, वे अदालत� म� कारर्वाई के पर��ण के 
�लए �नधार्�रत प्र�क्रया का पालन करने के �लए बाध्य नह�ं ह� और न 
ह� वे सा�य के सख्त �नयम� से बंधे ह�। वे अदालत� के �वपर�त, सभी 
स्रोत� से और सभी चनैल� के माध्यम से जांच के तहत �बदंओुं के 
�लए सभी जानकार�, सामग्री प्राप्त कर सकते ह�, �बना उन �नयम� 
और प्र�क्रयाओं से बंधे जो अदालत म� कायर्वाह� को �नयं�त्रत करते ह�। 
कानून उन पर एकमात्र दा�यत्व डालता है �क उन्ह� प्राप्त होने वाल� 
�कसी भी जानकार� पर कारर्वाई नह�ं करनी चा�हए जब तक �क वे 
इसे उस पाट� को नह�ं डालते ह� िजसके �खलाफ इसका उपयोग �कया 
जाना है और उसे इसे समझाने का उ�चत अवसर द�। उ�चत अवसर 
क्या है, यह प्रत्येक मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर �नभर्र 
होना चा�हए, ले�कन जहां ऐसा अवसर �दया गया है, वहां कायर्वाह� 
इस आधार पर हमले के �लए खलु� नह�ं है �क जांच अदालत� म� 
अपनाई गई प्र�क्रया के अनुसार नह�ं क� गई थी। 

1इन �टप्प�णय� को के. एल. �शदें बनाम मैसूर राज्य (3) म� अनुमोदन 
के साथ उद्धतृ �कया गया था। बाद के मामले म� यह माना गया �क 
घरेलू पूछताछ म� मुकरने वाले गवाह� के �पछले बयान अपराधी के 
�खलाफ सा�य म� स्वीकायर् थे। उच्चतम न्यायालय ने �टप्पणी क� - 

"यह भी देखा जा सकता है �क �वभागीय कायर्वाह� आपरा�धक 
अ�भयोजन के समान नह�ं होती है िजसम� उच्च स्तर के 
सबूत क� आवश्यकता होती है। यह सच है �क इस मामले 
म� पु�लस अधी�क द्वारा अक्क� स�हत तीन पु�लस 
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कांस्टेबल� द्वारा �दए गए पहले के बयान� पर भरोसा �कया 
गया था, िजसस ेवे पलट गए थे। ले�कन उन्ह�ने जांच या 
बखार्स्तगी के आदेश को प्रभा�वत नह�ं �कया, क्य��क 
�वभागीय कायर्वाह� सा�य अ�ध�नयम म� �न�हत सा�य के 
सख्त �नयम� द्वारा शा�सत नह�ं होती है। 

(3) सुनी-सुनाई बात� �फप्सन द्वारा अपने 'सा�य के �नयम' म� देखी 
गई �नम्न�ल�खत कमजो�रय� से ग्रस्त हो सकती ह�: (1) मूल 
घोषणाकतार् क� गैरिजम्मेदार�, िजसके बयान न तो शपथ पर �दए गए 
थे, न ह� िजरह के अधीन थे; (2) पुनराव�ृ� क� प्र�क्रया म� सत्य का 
मूल्यह्रास और (3) धोखाधड़ी के अवसर, इसके प्रवेश से खलु�गे; 
िजसम� कभी-कभी जोड़ा जाता है (4) कानूनी जांच के �लए ऐसे सबूत� 
क� प्रव�ृ�, और (5) मजबूत सबूत� के �लए कमजोर के प्र�तस्थापन 
को प्रोत्सा�हत करने के �लए। 

1इन दबुर्लताओं के बावजूद �फप्सन ने माना �क इस तरह के 
सबूत� को अप्रासं�गक नह�ं कहा जा सकता है। उन्ह�ने कहा �क सुनी-
सुनाई बात� म� �वश्वास को अक्सर सहज माना जाता था; सभी 
घटनाओं म� यह अनुभव द्वारा सावर्भौ�मक रूप से स्वीकृत था, क्य��क 
द�ुनया के व्यापार का नौ-दसवां �हस्सा इसके आधार पर आयोिजत 
�कया गया था। उन्ह�ने आगे कहा �क यह महत्वपूणर् है �क �नयम क� 
छूट को कानून द्वारा लगातार मंजूर� द� गई थी।  

(2) ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 375. 

(3) 1976 (3) एस.सी.सी. 76. 
1हम यहां उल्लेख कर सकते ह� �क इंग्ल�ड म� हाल ह� म� क़ानून 
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द्वारा काफ� हस्त�ेप �कया गया है और पहल� बार सुनी गई बात 
अब कानून क� अदालत� म� सा�य म� स्वीकायर् है। भारत म� भी, सुनी-
सुनाई बात� का ब�हष्कार कभी भी पूणर् �नयम म� नह�ं रहा है। यहां 
तक �क अदालत� म� भी सुनी-सुनाई बात� के �नयम के अपवाद हमेशा 
रहे ह�। वास्तव म� मरने से पहले �दए गए बयान� और वापस �लए गए 
बयान� से काफ� संभा�वत मूल्य जुड़ ेहोते ह�, जो सुनी-सुनाई बात� के 
अलावा और कुछ नह�ं बिल्क सुन ेगए सा�य होत ेह�। यह सच है �क 
कानून क� अदालत� म� सा�य अ�ध�नयम द्वारा अनुमत सीमा को 
छोड़कर सुने हुए सा�य स्वीकायर् नह�ं ह�। ले�कन, ऐसा कोई कारण 
नह�ं है �क सा�य के इस सख्त �नयम को घरेलू न्याया�धकरण� के 
सम� कायर्वाह� पर लागू �कया जाना चा�हए। सुनी-सुनाई बात सा�य 
"ता�कर् क रूप से प्रोबे�टव" है, हालां�क �कसी मामले के तथ्य� और 
प�रिस्थ�तय� के अनुसार इसका प्रोबे�टव मूल्य मजबूत या कमजोर हो 
सकता है। य�द यह "ता�कर् क रूप से प्रोबे�टव" है, तो एक 
न्याया�धकरण इस पर कारर्वाई करने का हकदार है। ट� ए �मलर 
�ल�मटेड बनाम आवास और स्थानीय सरकार मंत्री और एक अन्य (4) 
म� लॉडर् ड�ेनगं, एम.आर. क� �नम्न�ल�खत �टप्प�णयां उपयुक्त  ह� 
और इस �बदं ुके �लए बहुत उपयुक्त ह�: - 

"इस तरह का एक न्याया�धकरण अपनी प्र�क्रया का स्वामी है, 

बशत� �क प्राकृ�तक न्याय के �नयम लागू ह�। अ�धकांश1 

यहां सा�य शपथ पर थे, ले�कन यह� कारण है �क सुनी-

सुनाई बात� को वहां स्वीकार नह�ं �कया जाना चा�हए जहां 

इसे काफ� हद तक �वश्वसनीय माना जा सकता है।  
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(4) (1968) 1 साप्ता�हक कानून �रपोटर्, 492, 

1�ट्रब्यूनल �कसी भी सामग्री पर कारर्वाई करने के हकदार ह� जो 

ता�कर् क रूप से प्रोबे�टव है, भले ह� यह कानून क� अदालत 

म� सबूत न हो; देख� रेग बनाम उप औद्यो�गक चोट 

आयुक्त, एकप�ीय, मूर ।(5) संसद म� इसी सप्ताह के 

दौरान हमने �स�वल सा�य �वधेयक का दसूरा वाचन �कया 

है। यह सुनी-सुनाई बात� के �खलाफ �नयम को समाप्त 

करता है, यहां तक �क देश क� सामान्य अदालत� म� भी। 

यह सुर�ा उपाय� के अधीन �स�वल कायर्वाह� म� प्रत्य� रूप 

से सुनी सुनाई बात� को स्वीकार करने क� अनुम�त देता है। 

सुनी-सुनाई बात� न्याया�धकरण के सम� स्पष्ट रूप से 
स्वीकायर् ह�। यह  स्वीकार करने म� कोई संदेह नह�ं है, 

�ट्रब्यूनल को प्राकृ�तक न्याय के �नयम� का पालन करना 

चा�हए, ले�कन इसका मतलब यह नह�ं है �क इस ेिजरह 

द्वारा पर��ण �कया जाए। इसका मतलब केवल यह है �क 

�ट्रब्यूनल को दसूरे प� को इस पर सहमत होने और इसका 

खडंन करने का उ�चत अवसर देना चा�हए: देख� �श�ा बोडर् 
बनाम चावल (6), रेग बनाम उप औद्यो�गक चोट 

आयुक्त”। 

(4) इस�लए, हमारा �वचार है �क घरेलू न्याया�धकरण� द्वारा सुनी-
सुनाई बात� को स्वीकार करने के �खलाफ कोई रोक नह�ं है, ले�कन 
इस तरह के सा�य �कस हद तक प्राप्त और उपयोग �कए जा सकते 
ह�, यह मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� और प्राकृ�तक न्याय के 
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�सद्धांत� पर �नभर्र होना चा�हए। प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल ने 
जगन्नाथ प्रसाद शमार् बनाम उ�र प्रदेश राज्य और अन्य (7) मामले 
म� सुप्रीम कोटर् के फैसले क� ओर हमारा ध्यान आक�षर्त �कया। जहां 

सव�च्च न्यायालय के �वद्वान न्यायाधीश� ने उ�र प्रदेश पु�लस 

�व�नयम� और उ�र प्रदेश अनुशासनात्मक कायर्वाह� (प्रशास�नक 

न्याया�धकरण) �नयम� क� तुलना क� और �नम्नानुसार देखा: – 

1पीठ ने कहा, ''जांच के दो रूप� के �लए �नधार्�रत प्र�क्रयाओं के 
बीच कोई महत्वपूणर् अतंर नह�ं है। जांच अपने वास्त�वक 
स्वरूप म� अधर्-न्या�यक है। जांच क� प्रकृ�त से ह� यह 
स्पष्ट है �क पूछताछ करने वाले �नकाय के सम� रखी गई 
सामग्री के प्र�त दृिष्टकोण न्या�यक होना चा�हए। यह 
�व�नयम 490 द्वारा सच है, मौ�खक सा�य प्रत्य� होना 
चा�हए, ले�कन �ट्रब्यूनल �नयम� के �नयम 8 के तहत भी, 
�ट्रब्यूनल को इिक्वट� और प्राकृ�तक न्याय के �नयम� द्वारा 
�नद��शत �कया जाना है और सा�य से संबं�धत प्र�क्रया के 
औपचा�रक �नयम� से बाध्य नह�ं है। यह आग्रह �कया गया 
था �क जब�क �ट्रब्यूनल �रकॉडर् पर सा�य स्वीकार कर 
सकता है जो सुनी-सुनाई बात है, पु�लस �व�नयम� के तहत 
मौ�खक सा�य प्रत्य� सा�य होना चा�हए और सुनी-सुनाई 
बात� को बाहर रखा जाना चा�हए।  

(5) (1965) 1 प्र.बी. 465. 

(6) (1911) ए.सी. 179. 
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(7) ए.आई.आर., 1961 एस.सी., 1245, 

1हम� नह�ं लगता �क इस तरह के �कसी भेद का इरादा था। भले 
ह� �ट्रब्यूनल प्र�क्रया और सा�य से संबं�धत औपचा�रक  �नयम� 
से बाध्य नह�ं है, ले�कन यह सबूत� पर भरोसा नह�ं कर सकता 
है जो �वशुद्ध रूप से सुनी-सुनाई बात है, क्य��क इस प्रकृ�त 
क� जांच म� ऐसा करना समानता और 'प्राकृ�तक न्याय' के 
�नयम� के �वपर�त होगा। 

1प्र�तवाद� के वक�ल चाहते थे �क हम सुप्रीम कोटर् क� �टप्प�णय� को 

पढ़�, क्य��क यह कहना �क सुनी-सुनाई बात� घरेल ूजांच म� भी पूर� 

तरह से अस्वीकायर् ह�। हम� नह�ं लगता �क हम उच्चतम न्यायालय 

क� �टप्प�णय� को पढ़ सकते ह�। हमारे द्वारा जोर देने के �लए 

रेखां�कत वाक्य स्पष्ट रूप से दशार्ता है �क सुप्रीम कोटर् सुनी-सुनाई 

बात� क� सामान्य अ�वश्वसनीयता और शुद्ध सुनी-सुनाई बात� पर 

भरोसा करने म� शा�मल प्राकृ�तक न्याय के �नयम� के उल्लंघन पर 

जोर दे रहा था। हम िस्थ�त को इस प्रकार स्पष्ट करने का प्रयास 

करते ह�: य�द आधा दजर्न व्यिक्त ह�रयाणा रोडवजे के कायार्लय म� 

जाते ह� और �शकायत करते ह� �क एक �निश्चत बस के कंडक्टर ने 

उनसे �कराया वसूला ले�कन उन्ह� �टकट जार� नह�ं �कया और य�द 

बाद म� या�त्रय� से पूछताछ नह�ं क� जाती है तो केवल या�त्रय� द्वारा 

द� गई �शकायत के आधार पर अपराध का पता लगाया जाएगा।  यह 

शुद्ध सुनी-सुनाई बात� पर आधा�रत है और इसम� प्राकृ�तक न्याय के 

�सद्धांत� का उल्लंघन शा�मल है। दसूर� ओर, जहां एक बस क� जांच 

क� जाती है और यह पाया जाता है �क कई या�त्रय� को �टकट जार� 
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नह�ं �कए गए ह� और यात्री कंडक्टर क� उपिस्थ�त म� कहते ह� �क 

उन्ह�ने �कराया चकुाया है, जांच अ�धकार� इन तथ्य� को बताने वाले 

चकेसर् के सबूत� पर कारर्वाई करने म� उ�चत होगा, भले ह� या�त्रय� से 

स्वयं गवाह के रूप म� पूछताछ नह�ं क� गई हो। उनके द्वारा प्राप्त 

अपराध का �नष्कषर् शुद्ध सुनी-सुनाई बात� पर आधा�रत नह�ं होगा। 

यह (1) चकेर के सा�य �क उसने या�त्रय� को �बना �टकट यात्रा करते 

हुए पाया और (2) या�त्रय� द्वारा च�ेकंग के समय चकेर को �दए गए 

बयान पर आधा�रत होगा। केवल सा�य का दसूरा �वषय सुनी-सुनाई 

बात होगी, ले�कन यह उच्च प्रमाणात्मक मूल्य क� सुनी-सुनाई बात 

होगी क्य��क प�रिस्थ�त यह है �क बयान कंडक्टर क� उपिस्थ�त म� 

और मौके पर �दए गए थे। ऐसे मामले म�, यह नह�ं कहा जा सकता 

है �क जांच अ�धकार� के �नष्कषर् अ�वश्वसनीय प्रकृ�त क� शुद्ध सुनी-

सुनाई बात� या सुनी-सुनाई बात� पर आधा�रत ह�। इस�लए, हम� नह�ं 

लगता �क जगन्नाथ प्रसाद शमार् के मामले म� सुप्रीम कोटर् का �नणर्य  

प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल के तकर्  का समथर्न करता है। यह �नणर्य 

�कसी भी तरह से हमारे द्वारा व्यक्त �कए गए दृिष्टकोण के साथ 

असंगत नह�ं है। हमने जो दृिष्टकोण अपनाया है, उसम� हम तरलोचन 
�सहं के मामले म� �टप्प�णय� को खा�रज करते ह�। 

(5) �वचारणाथर् अगला प्रश्न यह है �क क्या सेवा समािप्त के आदेश 

का इस आधार पर उल्लंघन �कया गया है �क यह बोलने का आदेश 

नह�ं है। जांच अ�धकार� क� �रपोटर् के �वरुद्ध ऐसी कोई �शकायत नह�ं 

क� जा सकती है। जांच अ�धकार� क� �रपोटर् आरोप�, सा�य�, �नष्कष� 
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और �नष्कष� के कारण� को संद�भर्त करती है। जांच अ�धकार� क� 

�रपोटर् प्राप्त होने पर, महाप्रबंधक ने जांच अ�धकार� के �नष्कष� से 

सहम�त व्यक्त क� और प्र�तवाद� को कारण बताओ नो�टस जार� 

�कया �क क्य� न उनक� सेवाओं को समाप्त कर �दया जाए। प्र�तवाद� 

का स्पष्ट�करण प्राप्त करने के बाद, महाप्रबंधक ने �नम्न�ल�खत 

आदेश पा�रत �कया: – 

""म�न ेजांच कायार्लय क� �रपोटर्, �रकॉडर् पर मौजूद सा�य और 
श्री राम चदंर सी/9 द्वारा उन्ह� �दए गए कारण बताओ 
नो�टस के जवाब को सावधानीपूवर्क अध्ययन �कया है - 
नंबर 338/ईए, �दनांक 1 फरवर�, 1971 । उसके द्वारा क� 
गई 42.78 रुपये क� धोखाधड़ी का मामला पूर� तरह से 
स्था�पत है। उसके पास से पुराने इस्तेमाल �कए गए �टकट� 
क� बरामदगी भी उसके गलत इरादे को सा�बत करती है। 
इस�लए म� 17 फरवर�, 1971 से उनक� सेवाओं को समाप्त 
करने का आदेश देता हंू। 

(6) �वचारणीय प्रश्न यह है �क क्या यह आदेश कानून क� 
अपे�ाओं को पूरा करता है। प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल द्वारा 
यह तकर्  �दया गया था �क प्र�तवाद� के �खलाफ कायर्वाह�, जहां 
तक यह उसके अपराध के �नधार्रण से संबं�धत है, प्रकृ�त म� 
अधर्-न्या�यक थी और इस�लए, यह अनुशासनात्मक प्रा�धकार� 
का कतर्व्य था �क वह कारण� स�हत अपने आदेश का समथर्न 
करे।  
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(8) ए.आई.आर. 1964 एस.सी. 364. 

1यह सच है, जैसा �क भारत संघ बनाम एच. सी. गोयल (8) म� 
उल्लेख �कया गया  �क यद्य�प कदाचार के दोषी पाए गए 
सरकार� कमर्चार� के �खलाफ बखार्स्तगी का आदेश पा�रत �कया 
जा सकता है, इसे प्रशास�नक आदेश के रूप म� व�णर्त �कया 
जा सकता है, �फर भी, ऐसे लोक सेवक के �खलाफ वैधा�नक 
�नयम� के तहत क� गई कायर्वाह� यह �नधार्�रत करने के �लए 
�क क्या वह अपने �खलाफ लगाए गए आरोप� का दोषी है, 
अधर्-न्या�यक कायर्वाह� क� प्रकृ�त म� है। ले�कन, इसका यह 
अथर् नह�ं है �क प्रत्येक मामले म� बखार्स्तगी के आदेश को 
आवश्यक रूप से कारण� से सम�थर्त �कया जाना चा�हए। जहां 
�नयम� के तहत अपराधी के अपराध क� �वस्ततृ जांच करने के 
�लए एक जांच अ�धकार� �नयुक्त �कया जाता है, जहां वह जांच 
अ�धकार� अपने �नष्कष� और अपने �नष्कष� के कारण� को देते 
हुए एक �वस्ततृ �रपोटर् प्रस्तुत करता है और जहां 
अनुशासनात्मक प्रा�धकार� जांच अ�धकार� के �नष्कष� से 
सहमत होता है, तो यह कानून के मामले के रूप म� नह�ं कहा 
जा सकता है �क अनुशासनात्मक प्रा�धकरण प्रत्येक मामले म� 
कारण� को दजर् करने के �लए बाध्य है। एक ऐसे मामले के 
बीच एक महत्वपूणर् अतंर है जहां अनुशासनात्मक प्रा�धकरण 
जांच अ�धकार� के �नष्कष� से सहमत होता है और उन पर 
कायर् करता है और एक ऐसा मामला जहां अनुशासनात्मक 
प्रा�धकरण जांच अ�धकार� के �नष्कष� से असहमत होता है। पूवर् 
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म�, अनुशासनात्मक प्रा�धकरण के �लए हमेशा कारण� को �रकॉडर् 
करना आवश्यक नह�ं होता है, जब�क बाद के मामले म�, 
अनुशासनात्मक प्रा�धकरण के �लए ऐसा करना आवश्यक है। दो 
प्रकार के मामल� के बीच अतंर को गजेन्द्रगडकर, सीजे द्वारा 
मद्रास राज्य बनाम ए. आर. श्री�नवासन (9) मामले म� उजागर 
�कया गया  है। जहां उन्ह�ने �नम्नानुसार अवलोकन �कया: –
"इस प्रश्न से �नपटने म� �क क्या दोषी अ�धकार� पर जुमार्ना 
लगाने के आदेश के समथर्न म� कारण बताना राज्य सरकार के 
�लए अ�नवायर् है, हम इस तथ्य को नजरअदंाज नह�ं कर सकते 
ह� �क ऐसे दोषी अ�धकार� के �खलाफ अनुशासनात्मक कायर्वाह� 
उस संबंध म� �नयुक्त अ�धकार� द्वारा क� गई जांच से शुरू 
होती है। उस जांच के बाद एक �रपोटर् आती है और जहां 
आवश्यक होता है वहां लोक सेवा आयोग से परामशर् �कया 
जाता है। इस प्रकार राज्य सरकार को उपलब्ध कराई गई 
सामग्री और जो चकूकतार् अ�धकार� को भी उपलब्ध कराई गई 
है, के संबंध म�, हम� यह सुझाव देना कुछ हद तक अनु�चत 
लगता है �क राज्य सरकार को अपने कारण� को दजर् करना 
चा�हए �क वह अ�धकरण के �नष्कष� को क्य� स्वीकार करती 
है। यह �वचारणीय है �क य�द राज्य सरकार अ�धकरण के 
�नष्कष� को स्वीकार नह�ं करती है जो दोषी अ�धकार� के प� 
म� हो सकते ह� और दोषी अ�धकार� पर जुमार्ना लगाने का 
प्रस्ताव करते ह�, तो उसे कारण बताना चा�हए �क यह �ट्रब्यूनल 
के �नष्कष� से अलग क्य� है, हालां�क ऐसे मामले म� भी, यह 
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आवश्यक नह�ं है �क कारण �वस्ततृ या �वस्ततृ होने चा�हए।  

(9) ए.आई.आर. 1966 एस.सी. 1827 

1ले�कन, जहां राज्य सरकार अ�धकरण के �नष्कष� से सहमत है 
जो अपराधी के �खलाफ ह� 1 महोदय, हम� नह�ं लगता �क कानून 
के मामले के रूप म�, यह कहा जा सकता है �क राज्य सरकार 
अ�धकरण के �नष्कष� के अनुसार दोषी अ�धकार� के �वरुद्ध 
दंड नह�ं लगा सकती है जब तक �क वह यह �दखाने का कारण 
न दे �क उक्त �नष्कष� को उसके द्वारा क्य� स्वीकार �कया 
गया था। इसम� कोई संदेह नह�ं है �क कायर्वाह� अधर्-न्या�यक 
है; ले�कन िजस तर�के से ये जांच क� जाती है, उसे देखते हुए, 
हम� नह�ं लगता �क प्रत्येक मामले म� कारण� को दजर् करने के 
�लए राज्य सरकार पर कोई दा�यत्व डाला जा सकता है।" 

(7) 1प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल ने बख्तावर �सहं और अन्य बनाम 
पंजाब राज्य आ�द (10) मामले म� इस अदालत के फैसले पर 
भरोसा �कया, िजसे सव�च्च न्यायालय द्वारा पंजाब राज्य, 
आ�द बनाम बख्तावर �सहं और अन्य (11) म� पुिष्ट क� गई 
थी। यह एक ऐसा मामला था िजसम� �बजल� बोडर् के दो 
सदस्य� को पंजाब राज्य द्वारा नो�टस �दया गया था िजसम� 
उनसे कारण बताने के �लए कहा गया था �क उन्ह� क्य� 
बखार्स्त नह�ं �कया जाना चा�हए। उनके स्पष्ट�करण प्राप्त 
करने के बाद, उन्ह� बखार्स्त कर �दया गया। सुप्रीम कोटर् ने 
कहा �क उनम� से एक बख्तावर �सहं क� बखार्स्तगी रद्द क� 
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जा सकती है क्य��क उस पर उस अपराध का आरोप नह�ं 
लगाया गया था, िजसके �लए सरकार ने उसे दोषी पाया था। 
अन्य सदस्य रािजंदर पाल अबरोल के संबंध म�, यह माना 
गया �क उनके �खलाफ पा�रत आदेश एक मौ�खक आदेश नह�ं 
था क्य��क यह यह नह�ं �दखाता था �क रािजंदर पाल अबरोल 
के �खलाफ क्या आरोप स्था�पत �कए गए थे और मूल रूप से 
मनमाना था। आदेश �नम्नानुसार था: – 

1उन्ह�ने कहा, “म�ने श्री आरपी अबरोल द्वारा लगाए गए 
आरोप� और स्पष्ट�करण का अध्ययन �कया है। फाइल 
पर मौजूद सामग्री से, मेर� �निश्चत रूप से राय है �क 
वह �बजल� बोडर् के अशंका�लक सदस्य के रूप म� बनाए 
रखने के �लए उपयुक्त व्यिक्त नह�ं ह�। इस�लए, म� 
आदेश देता हंू �क श्री अबरोल को �वद्युत आपू�तर् 
अ�ध�नयम, 1948 क� धारा 10 क� उप-धारा (1) के खडं 
(ई) के उप-खडं (iv) के तहत सदस्यता से हटाया जा 
सकता है। 

1आदेश क� खा�मयां स्पष्ट ह�- मंत्री जी द्वारा अपराध का एक भी 

�नष्कषर् दजर् �कया गया है। आदेश के अवलोकन से, उन आरोप� 

का पता लगाना संभव नह�ं है िजनके �लए आरपी अबरोल को दोषी 

माना गया था। इन सबस ेअ�धक महत्वपूणर् यह है �क हमारे 

सम� मामले क� तरह �कसी जांच अ�धकार� द्वारा कोई पूणर् जांच 

नह�ं क� गई। मंत्री द्वारा दजर् �कए गए �नष्कषर् इस मामले म� दजर् 

�कए गए सबसे पहले �नष्कषर् थे और इस�लए, कोई भी मंत्री से 
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मौ�खक आदेश क� उम्मीद कर सकता है।  

(10) ए.आई.आर. 1971 पी.बी. & ह�रयाणा 220 
(11) ए.आई.आर. 1972 एस.सी. 2083
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1जहां एक जांच अ�धकार� द्वारा पूणर् जांच क� जाती है और कारण� से सम�थर्त 
�नष्कष� को जांच अ�धकार� द्वारा दजर् �कया जाता है, वहां अनुशासनात्मक 
प्रा�धकार� को जांच अ�धकार� द्वारा �दए गए �नष्कष� और कारण� को दोहराने 
क� कोई आवश्यकता नह�ं है, जब वह उनसे सहमत हो। ए. आर. श्री�नवासन 
के मामले म� सुप्रीम कोटर् ने यह� कहा था।  

(8)प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल ने आर. एस. नरूला, जे. (जैसा �क वह तब थे) 
�वजय �सहं यादव बनाम ह�रयाणा का राज्य (12) के फैसले पर भरोसा �कया। 
आर. एस. नरूला, जे., बख्तावर �सहं के मामले म� पंजाब और ह�रयाणा उच्च 
न्यायालय के फैसले का पालन करने के �लए क�थत तौर पर। हम  पहले ह� 
उस मामले पर चचार् कर चकेु ह� और इस�लए हम �वजय �सहं यादव के मामले 
पर आगे चचार् करना जरूर� नह�ं समझते ह�। तथा�प, हम यह उल्लेख करना 
चाह�गे �क ए आर श्री�नवासन के मामले को आर एस नरूला, जे नरूला के 
ध्यान म� नह�ं लाया गया था। ए. आर. श्री�नवासन के मामले के अ�धकार पर,  
हम मानते ह� �क वतर्मान मामले म� अनुशासनात्मक प्रा�धकार� के �लए उनके 
कारण� को दजर् करना आवश्यक नह�ं था क्य��क वह जांच अ�धकार� द्वारा 
प्राप्त �नष्कष� को स्वीकार कर रहे थे। 

(9)प्र�तवाद� के �वद्वान वक�ल ने दो और आधार उठाए, िजन पर �वद्वान 
एकल न्यायाधीश द्वारा �वचार नह�ं �कया गया था। उन्ह�ने आग्रह �कया �क 
आदेश बखार्स्तगी का था और इस�लए, महाप्रबंधक, आदेश पा�रत करने के �लए 
स�म नह�ं थे। �नवेदन �बना �कसी आधार के है। महाप्रबंधक द्वारा पा�रत 
आदेश सेवा समािप्त का था और ह�रयाणा सरकार के प�रवहन �वभाग द्वारा 
जार� अ�धसूचना के तहत, सेवा क� समािप्त का जुमार्ना लगाने के �लए स�म 
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प्रा�धकार� महाप्रबंधक है। �वद्वान वक�ल द्वारा उठाया गया दसूरा आधार यह 
था �क अपील�य प्रा�धकरण ने प्र�तवाद� को व्यिक्तगत सुनवाई नह�ं द�। 
�नयम� म� व्यिक्तगत सनुवाई का प्रावधान नह�ं है और प्राकृ�तक न्याय का 
कोई �सद्धांत नह�ं है िजसके �लए आवश्यक है �क इस तरह के मामल� म� 
व्यिक्तगत सुनवाई क� जानी चा�हए। 

(10) प�रणामस्वरूप, अपील क� अनुम�त द� जाती है, �वद्वान एकल 
न्यायाधीश के फैसले को रद्द कर �दया जाता है और �स�वल �रट या�चका 
खा�रज कर द� जाती है। लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं होगा। 

1एम. आर. शमार्, जे. म� सहमत हंू। 
1सु�रदंर �सहं, जे-म� सहमत हंू। 

1एन.के.एस. 
अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  म�  अनुवा�दत �नणर्य वाद� के सी�मत उपयोग 
के �लए है ता�क वह अपनी भाषा म� इसे समझ सके और �कसी अन्य उद्देश्य 
के �लए इसका उपयोग नह�ं �कया जा सकता है । सभी व्यवहा�रक और 
आ�धका�रक उद्देश्यो के �लए �नणर्य का अगें्रजी संस्करण प्रमा�णक होगा और 
�नष्पादन और कायार्न्वयन के उद्देश्य के �लए उपयुक्त रहेगा । 

      कोमल द�हया 

      प्र�श�ु न्या�यक अ�धकार� 

      फ़र�दाबाद, ह�रयाणा 


